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Abstract 
In professional childcare and teacher training, acquisition and improvement of piano proficiency are often 
included in the curriculum. However, various challenges have been reported. There has been substantial research 
into learning motivation, and several studies have reported that beginners tend to perceive a psychological burden 
regarding learning (Yoshimura & Shibasaki, 2015; Beppu, 2016). However, because these previous studies 
obtained measurements at only one point in time, the ways in which this perceived burden changes as learning 
progresses remains unclear. Therefore, the current study sought to examine changes in the perceived cost of piano 
learning (opportunity cost, psychological cost, and effort cost) using a longitudinal survey. 
A questionnaire survey was conducted twice with the same students, in October 2017, and July 2018. At 
the time of the first survey, participants were 172 freshmen. At the time of the second survey, participants were 
168 sophomores. After excluding participants with missing data, 138 data-sets were analyzed. Analysis of 
variance revealed that a greater opportunity cost was perceived in the second year compared with the first year. 
Although the psychological cost did not change between the first and second years, the negative correlation 
between psychological cost and learning motivation was stronger in the second survey compared with the first 
survey. This finding suggests that this relationship may impede learning for students who had not previously 
studied piano. Regarding the effort cost, the results revealed a characteristic perception among students with more 
than 10 years experience learning keyboard instruments before entering a 2-year junior college program: although 
these students exhibited optimism regarding the effort cost in the first year, they perceived the necessity of effort 
in the second year because they experienced training at nursery school, or because the learning tasks changed 
from solo playing to playing accompanied by singing. These changes may cause an increase in the perceived 





音楽文化教育学研究紀要 No.31 2019.3.22 












値理論（Eccles & Wigfield, 1985; Eccles, 1983; Eccles, 2007）とは，課題にどのような価値づけをしているの
かという観点から動機づけを捉える立場である。課題価値（Subjective Task Value）とは，個人がそれを選
択する可能性の増加や減少に寄与する課題の性質と定義され，獲得価値（Attainment Value），興味・内発的































目を履修している大学生であった。対象とした大学は，次の 2 校である。X 大学は，4 年制大学の養成課
程であり，保育士資格，幼稚園教諭一種免許，及び小学校教諭免許の取得が可能である。Y 大学は，2 年




れている。しかし，X 大学では，94%の学生が，Y 大学では 96%の学生が，2 年次にも選択履修している。 
調査は同じ学生を対象として，1 年次（2017 年 10 月）と 2 年次（2018 年 7 月）の 2 回行った。1 回目の
調査は，172 名が回答し，2 回目の調査においては，168 名が回答した。1 回目，2 回目の両方に回答し，










目），努力コスト（4 項目）の合計 12 項目とし，回答は 7 件法で求めた。 
3）ピアノ練習場面の動機づけ的感情尺度 
ピアノ学習の動機づけを図る尺度として，Pekrun et al（2005）によって開発された Achievement Emotions 






項目），絶望（2 項目），恥（2 項目），希望（2 項目），楽しさ（3 項目），誇り（1 項目）の合計 16 項目で






（～4 年）」），5 年から 9 年の経験がある者（「経験有（5～9 年）」），
10 年以上の経験がある者（「経験有（10 年以上）」）の 4 つに対象者
を分類した。それらを，4 年制大学，2 年制短期大学の別で集計した











いてα係数をそれぞれ算出したところ，「機会コスト」はα= .89，α= .87，「心理コスト」はα= .89，α
Table 1 鍵盤楽器学習経験年数と校種 
 校種  
鍵盤楽器学習経験 4 年制 短大 合計 
経験なし 19 11 30 
経験有（～4 年） 25 11 36 
経験有（5 年～9 年） 28 11 39 
経験有（10 年以上） 26 7 33 
合計 98 40 138 
（人） 
- 52 - 
 







たせる”等の 6 項目）の 2 つからなる尺度を作成した。1 年次，及び 2 年次について，改めてα係数を算
出したところ，「ネガティブな動機づけ的感情」では，α= .88，α= .91，「ポジティブな動機づけ的感情」
では，α= .78，α= .82 であった。「ネガティブな動機づけ的感情」の 1 年次，及び 2 年次の平均値は，そ
れぞれ，1.95（SD = .66），2.33（SD = .84）であり，「ポジティブな動機づけ的感情」の平均値は，それぞれ，





まず，「機会コスト」は，時期・経験・校種の主効果のみ有意であった。時期の主効果（F (1,130) = 6.254, 
p < .05, η2 = .046）では，「2年次」の方が，「1年次」よりも得点が高いことが示された。「経験」の主効
果（F (1,130) = 6.254, p < .05, η2 = .046）では，多重比較の結果，1%水準で「経験なし」が「経験有（10年
以上）」よりも得点が高く，5％水準で，「経験有（～4年）」，「経験有（5～9年）」がそれぞれ「経験
有（10年以上）」よりも得点が高いことが示された。校種の主効果（F (1,130) = 5.662, p < .05, η2 = .042）
では，「4年制」が「短大」よりも得点が高いことが示された。 
 「心理コスト」は，経験の主効果のみ有意であった（F (3,130) = 3.404, p < .05, η2 = .073）。多重比較の
結果，5％水準で，「経験なし」が「経験有（10年以上）」よりも得点が高いことが示された。 
「努力コスト」は，経験×校種×時期の二次の交互作用が有意（F (3,130) = 3.277, p < .05, η2＝.070）で
あったため，単純交互作用の検定を行ったところ，「経験有（10年以上）」において，「校種」と「時期」
の単純交互作用（F (1,130) = 7.687, p < .01, η2＝.199）が，「短大」において，「経験」と「時期」の単純






Table 2 平均値と標準偏差 
  未経験者 ～4 年 5 年～9 年 10 年以上 
  1 年次 2 年次 1 年次 2 年次 1 年次 2 年次 1 年次 2 年次 
機会コスト 
4 年制大学 4.70 4.89 4.23 4.76 3.83 4.45 3.61 4.06 
 (1.58) (1.33) (1.34) (1.27) (1.12) (0.98) (1.00) (1.16) 
短期大学 4.45 4.18 3.75 4.20 4.36 4.09 2.36 3.14 
 (1.60) (1.68) (1.41) (1.08) (1.54) (1.27) (1.14) (1.41) 
心理コスト 
4 年制大学 4.87 4.99 4.45 5.00 4.46 4.75 4.24 4.51 
 (1.46) (1.50) (1.43) (1.58) (1.19) (1.09) (1.14) (1.17) 
短期大学 5.32 5.02 4.66 4.68 4.68 4.36 3.39 3.89 
 (0.81) (0.98) (1.38) (1.36) (0.89) (1.26) (1.63) (1.66) 
努力コスト 
4 年制大学 5.83 5.84 5.74 5.96 5.44 5.63 5.41 5.41 
 (0.90) (0.79) (0.70) (0.88) (0.79) (0.82) (1.03) (0.80) 
短期大学 5.82 5.73 5.50 5.43 5.27 5.14 3.96 4.96 
 (0.96) (1.05) (0.91) (1.30) (0.92) (0.71) (1.07) (0.91) 
（ ）は標準偏差 




= 9.757, p <.01, η2＝.619）で，「2年次」の「1年次」より得点が高いことが示された。また，「経験有（10
年以上）」・「1年次」において，「校種」の単純・単純主効果が有意（F (1,260) = 14.728, p <.01, η2＝.322.）
であり，「4年制」の方が「短大」より得点が高いことが示された。 



























以外に費やされる時間を 4 年制大学の学生の方が多くもつ可能性が高いことが，4 年制大学の学習者の方
が，短期大学の学習者よりも，機会コストを高く認知することの背景にあると考えられる。また，1 年次
よりも 2 年次の方が機会コストを高く認知することについても，同様に，学習内容の広がり，活動範囲の
広がりといった点から説明できよう。1 年次と 2 年次とで，学業全般においてその範囲が拡大したり，あ
るいは，保育・教職に関するより専門的な学習内容が増加したりすることで，日々の学習量が増加すると
考えられる。さらに，1 年間の大学生活を通して，その活動範囲や交友関係は拡大する。そのことも，影
Table 3 相関係数 
  1 2 3 4 5 
    1 年次 2 年次 1 年次 2 年次 1 年次 2 年次 1 年次 2 年次 1 年次 2 年次 
1 ネガティブな動機づけ的感情                     
2 ポジティブな動機づけ的感情 -.354 ** -.487 **                 
3 機会コスト .574 ** .537 ** -.309 ** -.299 **             
4 心理コスト .398 ** .412 ** -.068  -.093  .510 ** .542 **         
5 努力コスト .083   .222 ** -.010   .050   .425 ** .420 ** .440 ** .502 **         
** p < .01, * p < .05 
 

















































Table 4 相関係数 




経験なし 機会コスト .624 ** .717 ** -.258  -.567 ** 
 心理コスト .371 * .446 * -.206  -.398 * 
 努力コスト -.195  .370 * -.268  -.362 * 
～4 年 機会コスト .542 ** .522 ** -.399 * -.237  
 心理コスト .474 ** .458 ** -.300  -.274  
 努力コスト .013  .282  .040  .080  
5～9 年 機会コスト .481 ** .341 * -.422 ** -.070  
 心理コスト .101  -.011  .048  .358 * 
 努力コスト .158  -.148  -.067  .341 * 
10 年以上 機会コスト .534 ** .345 * .060  -.157  
 心理コスト .455 ** .572 ** .402 * .130  
 努力コスト .000  -.022  .331  .340  
** p < .01, * p < .05 
 














本稿においては，保育者・教員養成課程におけるピアノ学習のコスト認知について 1 年次，2 年次と縦
断的に調査を実施し，その変容について明らかにした。 
機会コストは，1 年次より 2 年次の方が高く，他の活動との葛藤の高まりがその背景にあると考えられ























Table 5 相関係数（短大・経験有（10 年以上） 
    1 2 3 4 5 
    1年次 2年次 1年次 2年次 1年次 2年次 1年次 2年次 1年次 2年次 
1 ネガティブな動機づけ的感情                                         
2 ポジティブな動機づけ的感情 .168  .068                  
3 機会コスト .828 * .797 * .092  .276              
4 心理コスト .644  .754  .227  -.409  .662  .716          
5 努力コスト .495   .837 * .650   -.051   .653   .879 ** .618   .888 **         
** p < .01, * p < .05 
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